Vereinbarung

Zwischen

der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium flr
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, dieses vertreten durch die Wasser- und

Schifffahrtsdirektion West, Cheruskerring 11, 48147 Minster
¥ - im Folgenden: WSV -

und
dem Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch ..das Ministerium_ fir Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und  Verbraucherschutz  des  Landes . Nordrhein-
Westfalen, 40190 DUsSeldort .
- im Folgenden: Land -
und

...............................................................................................................

...............................................................................................................

- im Folgenden: Stadt -

wird Folgendes vereinbart:
Vorbemerkung

Am linken Ufer des Rheins, im Bereich Bornheim-Widdig, wurden insbesondere am
dort befindlichen Hochufer weitrdumige Abrutschungen festgestellt. Diese treten na-
hezu gleichmé&Rig im gesamten Bereich zwischen der Mitte des Herseler Werth
(Rhein-km 661,7; Gemarkung Hersel, Flur 4, Flurstick 172) und der Bootsrampe
Widdig (Rhein-km 664,3; Gemarkung Urfeld, Flur 14, Flursttick 716) auf. Das Hoch-
ufer befindet sich auf Grundstlicken, die im Eigentum der Stadt oder dritter Perso-
nen stehen. Zwischen diesen Grundstlicken und der Uferlinie des Rheins befindet
sich ein im Eigentum der WSV stehender Betriebsweg.

Zwischen der Stadt sowie dem Land auf der einen und der WSV auf der anderen
Seite besteht seit etwa dem Jahr 2000 Uneinigkeit dartiber, wer flr die ordnungs-
gemale Wiederherstellung des von den Abrutschungen betroffenen Hochuferbe-
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reichs zusténdig ist. Nach der Rechtsansicht der Stadt und des Landes ist der Bund
(WS8V) als Trager der Unterhaltungslast und Eigentiimer der Bundeswasserstralen
verantwortlich, die Wiederherstellung des von den Abrutschungen betroffenen
Hochuferbereichs der Bundeswasserstraie Rhein vorzunehmen. Das Land und die
Stadt gehen davon aus, dass die Schifffahrt Verursacher der Schéden ist.

Nach der Rechtsansicht der WSV hat entweder das Land als Tréger der (allgemei-
nen) Gewésserunterhaltung oder die Stadt bzw. die Eigentimer der betroffenen
Grundstlcke die Verpflichtung zur Beseitigung der Schiden im oben bezeichneten
Sinn. Die WSV geht davon aus, dass eine Schadensverursachung durch die Schiff-
fahrt ausscheidet und dass die Ursache der Schaden im Baugrund sowie in den an-
stehenden Bauobjekten liegt.

Die Parteien sind im Bemihen um die Beilegung dieser Meinungsverschiedenheit
einig, dass nunmehr gerichtlich geklart werden soll, wer fiir die ordnungsgemafe
Wiederherstellung des Hochufers verantwortlich ist und wer die Kosten dafiir zu tra-
gen hat.

Nachdem von den Parteien Gutachten zur Bestimmung der Schadensursachen, des
Schadensausmafes und der notwendigen Beseitigungsmalnahmen beauftragt wor-
den waren, fand am 7.05.2008 eine Besprechung der Parteien unter Teilnahme des
Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung auf Seiten der WSV und
dem Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz auf Seiten des Landes und der Stadt statt. Dort wurde vereinbart, dass zu-
ndchst Bedarf besteht, die Gefahrdungslage zu klaren und einen gemeinsamen,
dauerhaften Sanierungsvorschlag zu finden. Die Parteien waren einig, dass ange-
sichts der Gefdhrdungsvermutung der Teil der Boschung, der infolge der Gefdhr-
dungsabschétzung als unmittelbar sicherungsbediirftig identifiziert wird, méglichst
zlgig und vor einer abschlieRenden gerichtlichen Auseinandersetzung tiber Zustéan-
digkeiten und Kostentragung gesichert werden soll. Es wurde vereinbart, dass die
WSV die Bundesanstalt fiir Wasserbau (BAW) beauftragt, eine gutachterliche Ge-
fahrdungsabschatzung zu erstellen.

Das Gutachten der BAW zur Gefahrdungsanalyse Bornheimer Hang Rhein-km 661,7
— 664,3 vom 31.10.2008 (klinftig: BAW-Gutachten) liegt den Parteien inzwischen vor
und wurde am 15.01.2009 in einer Besprechung bei der Bezirksregierung KoIn dis-
kutiert; auf dieser Grundlage und der bisherigen Erkenntnisse und Erérterungen
wurde die weitere Vorgehensweise abgestimmt. Teil dieser Abstimmung ist die vor-
liegende Vereinbarung. Die Feststellungen des BAW-Gutachtens zur Notwendigkeit
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der dort beschriebenen Erosionssicherung werden von den Parteien als richtig an-
erkannt.

Die Parteien gehen davon aus, dass in weiten Teilen des Hochufers die globale und
lokale Standsicherheit nicht gegeben ist und dass auch in weiten Teilen die Erosi-
onssicherheit nicht vorliegt. Die derzeit grofte Geféhrdung sieht die BAW in ihrem
Gutachten in der Erosion. Die Parteien sind sich einig, dass eine provisorische Si-
cherung der besonders geféhrdeten Bereiche mit Wasserbausteinen erfolgen soll
(vgl. insoweit Seite 25 f. des BAW-Gutachtens).

Die Parteien kommen iiberein, dass die WSV ohne Anerkennung einer Rechtspflicht
zur Vermeidung weiterer Schaden entsprechend der gemeinsamen Abstimmung und
der Empfehlung der BAW eine provisorische Sicherung der besonders gefahrdeten
Bereiche vornimmt und die Kosten dieser Malnahme vorlaufig zwischen der WSV
und dem Land geteilt werden. AnschlieRend soll gerichtlich geklart werden, wer far
die Beseitigung der Schaden und die Tragung der Kosten verantwortlich ist.

Die vorliegende Vereinbarung einschlieBlich ihrer Vorbemerkungen dient der
rechtswirksamen Bestatigung der vorstehend genannten, im Verhandlungswege be-
reits erzielten Ubereinkiinfte der Parteien sowie der Regelung des weiteren Vorge-
hens im Einzelnen.

Die Vorbemerkungen sind tatséchliche Grundlage der folgenden Vertragsbestim-
mungen.

§1

Vertragsgegenstand; Provisorische Erosionssicherung

(1) Die Parteien sind einig, dass die im BAW-Gutachten unter Ziffer 10.4 ,Priorisie-
rung” (Seiten 25/26) vorgeschlagene provisorische Malnahme zur Erosionssiche-
rung besonders gefahrdeter Teile des Hochufers durch Aufbringen von Wasserbau-
steinen so schnell wie méglich entsprechend dem Vorschlag im BAW-Gutachten an
den dort genannten Bereichen und in dem dort genannten Umfang durchgefthrt
werden soll. Vorbehaltlich des § 8 Abs. 7 dieser Vereinbarung ist allein diese provi-
sorische MaRnahme Gegenstand dieser Vereinbarung.

(2) Weitere MaBnahmen, insbesondere MaRnahmen zur Sicherung des auf der Bo-
schungsoberkante befindlichen Fuligangerweges sind nicht Gegenstand dieser Ver-
einbarung.



§2

Ausfiihrung der Sicherungsmafnahme

(1) Die WSV wird die im BAW-Gutachten vorgeschlagene, in § 1 Abs. 1 dieser Ver-
einbarung beschriebene provisorische Sicherungsmafnahme federfuhrend planen,
vergeben und die Durchflihrung uberwachen.

(2) Sie beginnt mit der Planung unverziglich nach Abschluss dieser Vereinbarung.
Hieran schlieRt sich die Vergabe bzw. Bauausfilhrung unmittelbar an, sobald die
rechtlichen Voraussetzungen daflir vorliegen. Die WSV informiert die tbrigen Par-

teien tber den Fortschritt der Planung und Sicherung.

§ 3

Rechtlicher Rahmen

(1) Die Parteien gehen davon aus, dass die in § 1 Abs. 1 dieser Vereinbarung be-
schriebene provisorische Sicherungsmafnahme keiner sffentlich-rechtlichen Gestat-

tung bedarf.

(2) Sollte die MaBnahme abweichend von Absatz 1 einer sffentlich-rechtlichen Ge-
nehmigung bedtrfen, die sich nicht nach bundeswasserstralen- oder wasserrechtli-
chen Vorschriften richtet, werden das Land bzw. die Stadt die WSV unverziglich
nach Abschluss dieser Vereinbarung dartber informieren.

(3) Das Land bzw. die Stadt werden die ggf. nach Absatz 2 erforderlichen Genehmi-
gungen in eigenem Namen und auf eigene Kosten einholen und falls erforderlich auf
die WSV zur Durchfiihrung der Mafinahme nach § 1 Abs. 1 dieser Vereinbarung

Ubertragen.
§4
Zustimmungserfordernisse

(1) Soweit es fir die Durchftihrung der Mafinahme privat-rechtlicher Zustimmungen
Dritter gleich welcher Art bedarf, wird die Stadt hierflir Sorge tragen.

(2) Soweit es rechtlich erforderlich werden sollte oder die Stadt es aus anderen
Griinden als notwendig erachtet eine Burgerbeteiligung (z. B. eine Vorstellung der
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MaRnahme vor den betroffenen Eigentiimern oder Anliegern) durchzufihren, ist dies
Sache der Stadt. Die Stadt informiert die WSV und das Land in diesem Fall rechtzei-
tig vor Durchfiihrung einer solchen Birgerbeteiligung. Der WSV bzw. dem Land
steht es frei, sich an einer solchen Mafinahme zu beteiligen.

§5

Vorldufige Kostenteilung

(1) Ohne Anerkennung einer Rechtspflicht tibernehmen das Land und die WSV die
Kosten der vorgesehenen MaRnahme jeweils zur Halfte. Ein Prajudiz fur die endgul-
tige Kostentragung (dazu § 8 dieser Vereinbarung) ist damit nicht verbunden. Beide
Parteien haben Sorge dafiir zu tragen, dass die benétigten Haushaltsmittel zur Ver-
fugung stehen.

(2) Die Kosten umfassen alle Planungs- und Ausfiihrungskosten (Baukosten) ein-
schlieBlich insbesondere derjenigen Kosten fur Beschaffung und Transport des be-
notigten Materials, fir die eingesetzten Fahrzeuge und Geréte und fur das mit der
Bauausfilhrung betraute Personal. Verwaltungskosten fur den der WSV entstehen-
den Vergabeaufwand und Uberwachungsaufwand wahrend der Durchfiihrung wer-
den vorbehaltlich der Regelung in § 8 Abs. 6 zunachst nicht erhoben.

§ 6

Abrechnung der Kosten

(1) Grundlage der Abrechnung der WSV gegeniiber dem Land ist die Schlussrech-
nung des mit der Durchfiihrung der MafRnahme beauftragten Unternehmens. Bei
mehreren gesondert beauftragten Unternehmen sind samtliche Schlussrechnungen
maRgeblich. Die Prifung der Schlussrechnung bzw. Schlussrechnungen durch die
WSV ist fiir das Land verbindlich, es sei denn, dass sie nicht der Billigkeit entspre-
chend dem Verstandnis der Regelung des § 315 BGB entspricht.

(2) Die WSV ist berechtigt, vom Land Abschlagszahlungen auf die vom Land nach
§ 5 zu tragenden Kosten zu verlangen. Die Anzahl und Hohe der Abschlagsraten
wird von der WSV nach billigem Ermessen bestimmt.

(3) Nach Fertigstellung der Malnahme erteilt die WSV dem Land eine Schlussrech-
nung (ber sémtliche vom Land gem. § 5 zu tragenden Kosten. Die Schlussrechnung
enthalt alle erforderlichen Aufmafe und Nachweise.



(4) Die Abschlags- und Schlussrechnungen der WSV werden innerhalb von 18 Ta-
gen nach Zugang beim Land féllig. Zahlt das Land nicht innerhalb von zwei Wochen
nach Falligkeit der Rechnungen, gerat es automatisch in Verzug. Eine Mahnung der
WSV ist nicht erforderlich. Entscheidend fiir die Rechtzeitigkeit der Zahlung ist der
Zahlungseingang bei der WSV. Im Falle des Verzugs ist die WSV berechtigt, Ver-
zugszinsen in Héhe des gesetzlichen Zinssatzes zu erheben. Weitere Schadenser-
satzanspriiche wegen Verzugs bleiben unberhrt.

(5) Etwaige Beratungsleistungen der WSV sind Teil der Kosten nach § 5 dieser Ver-
einbarung.

§7

Gesamtkonzept fiir weitere MaBnahmen

Die Federfiihrung und vorldufige Kostentragung fiir die Untersuchung und Planung
eines Gesamtkonzeptes fiir die Herstellung der Stand- und Erosionssicherheit am
gesamten gefahrdeten Hochufer Gbernimmt ohne Anerkennung einer Rechtspflicht
das Land bzw. die Stadt, die sich insoweit gesondert zu verstandigen haben. Die
WSV erklart sich ohne Anerkennung einer Rechtspflicht bereit, das Land bzw. die
Stadt dabei auf entsprechenden Wunsch hin fachlich zu beraten. Etwaige Bera-
tungsleistungen wird die WSV nach der fur sie geltenden Kostenerstattungsvor-
schrift bei Leistungen fiir Dritte (Verwaltungsvorschrift VV-WSV 12 09) abrechnen.
Ober die weiteren Schritte einschlieRlich der endgiiltigen Kostentragung fiir Maf-
nahmen im Sinne des Satzes 1 versténdigen sich die Parteien dieser Vereinbarung
unter Beriicksichtigung des Prozessergebnisses gesondert, soweit nicht auch Utber
die weiteren MaRnahmen ein Sachurteil herbeigefihrt wird (vgl. § 8 Abs. 7).

§8
Gerichtliche Kliarung der Verantwortlichkeit und Kostentragung;
Einwendungs- und Einredeverzicht

(1) Die WSV ist verpflichtet, frihestens nach Abschluss dieser Vereinbarung und
spatestens innerhalb von sechs Monaten nach Vorlage der Schlussrechnung eine
Klage gegen das Land zu erheben, die das Ziel hat, ihren gemah § 5 Abs. 1 dieser
Vereinbarung erbrachten Kostenanteil erstattet zu bekommen bzw. von ihrem ge-
malk § 5 Abs. 1 dieser Vereinbarung noch zu tragenden Kostenanteil freigestellt zu
werden. Hierzu kann die WSV nach ihrer Wahl entweder auf Leistung bzw. Freistel-
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lung klagen, und/oder — auch hilfsweise — feststellen lassen, dass die WSV nicht
verpflichtet ist, die hier vertragsgegensténdliche provisorische Erosionssicherung
(vgl. § 1) durchzufiihren bzw. zu finanzieren. Die genaue Fassung der Klageantrage
sowie die Formulierung der Klage und samtlicher kldgerischer Schriftsdtze obliegt
der WSV.

(2) Alle Parteien dieser Vereinbarung sind einig, dass ein endgultiges Prozesser-
gebnis (rechtskraftiges Urteil bzw. Vergleich) aus dem geméal Abs. 1 zu fiihrenden
Rechtsstreit fir alle verbindlich ist. Erstreitet die WSV ein negatives Feststellungsur-
teil, wonach sie nicht zur provisorischen Erosionssicherung verpflichtet ist, so wird
das Land dieses wie ein Leistungsurteil, gerichtet auf Erstattung bzw. Freistellung
des von der WSV erbrachten bzw. zu erbringenden Kostenanteils, anerkennen.

(3) Zur verfahrensrechtlichen Unterstiitzung dieses Zweckes verpflichten sich séamt-
liche Parteien dieser Vereinbarung, mit den jeweils geeigneten prozessualen Mitteln
(wie insbes. Beiladungsgesuch, Streitverkiindung, Nebenintervention) ggf. auf eine
auch formale Einbeziehung aller Parteien dieser Vereinbarung in den Rechtsstreit
und dessen Ergebnisse hinzuwirken. Fiir den Fall, dass diese Einbeziehung unzu-
lassig ist oder aus sonstigen Griinden misslingt, unterwerfen sich alle Parteien be-
reits jetzt gegenliber den anderen jedem kiinftigen endglltigen Prozessergebnis.
Fir Vergleiche gilt dies nur, wenn alle Parteien der Vergleichsregelung vor Ver-
gleichsabschluss schriftlich zugestimmt haben oder selbst Partei des Vergleichs
sind.

(4) Die Stadt verpflichtet sich, der WSV binnen eines Monats nach Abschluss dieser
Vereinbarung eine Aufstellung nebst ladungsfahigen Anschriften sadmtlicher Grund-
stiickseigentimer zur Verfligung zu stellen, deren Grundstiicke auf dem in der Vor-
bemerkung genannten und nach MafRgabe dieser Vereinbarung zu sichernden Ufer-
abschnitt liegen. Der WSV steht es frei, auch den in der Aufstellung erfassten Per-
sonenkreis ganz oder teilweise durch geeignete prozessuale Mallnahmen in den
Rechtsstreit einzubeziehen. Land und Stadt werden dieser Einbeziehung nicht ent-
gegenwirken und jede hierfiur etwa erforderliche Zustimmung erteilen.

(5) Den Parteien des Rechtsstreits gemaR Abs. 1 steht es frei, den gerichtlichen In-
stanzenzug vollstandig auszuschépfen. Einwendungen der Parteien dieser Verein-
barung gegen die Hohe der gemal § 6 dieser Vereinbarung abgerechneten Kosten
sind in jedem Rechtszug ausgeschlossen, es sei denn, es wird die Unbilligkeit im
Sinne des § 6 geltend gemacht. Alle Parteien der Vereinbarung verzichten im Hin-
blick auf alle in Betracht kommenden gegenseitigen Anspriiche wegen des Hoch-
ufers im in der Vorbemerkung umschriebenen Bereich auf die Einrede der Verjéah-
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rung; dies gilt nicht, soweit mehr als 30 Jahre seit dem gesetzlichen Verjahrungsbe-
ginn verstrichen sind.

(6) Soweit die Klage der WSV gemal Abs. 1 unbegriindet ist, hat sie dem Land sei-
nen gemdanl § 5 dieser Vereinbarung erbrachten Kostenanteil zu erstatten bzw. das
Land von seinem noch zu erbringenden Kostenanteil freizustellen. Sollte die Klage
der WSV unzuléssig sein, verstandigen sich die Parteien gesondert tber das weite-
re Vorgehen; die angefallenen Rechtsverfolgungskosten werden in diesem Fall ge-
geneinander aufgehoben. Im Falle des Obsiegens der WSV ist das Land verpflich-
tet, der WSV den durch sie erbrachten Kostenanteil geméaR § 5 zu erstatten bzw. die
WSV von ihrem gemalk § 5 noch zu tragenden Kostenanteil freizustellen sowie 10
Prozent Verwaltungskosten, bezogen auf die gesamten Kosten der MaBnahme im
Sinne von § 5 Abs. 2 dieser Vereinbarung, an die WSV zu zahlen. Im Falle des Ob-
siegens des Landes findet eine Rickerstattung vom Land etwa gezahlter Verzugs-
zinsen im Sinne von § 6 Abs. 4 nicht statt.

(7) Die Parteien sind bestrebt, auch die zwischen ihnen weitergehende Streitfrage
zu klaren, wer von ihnen fiir alle Gber die in dieser Vereinbarung geregelte proviso-
rische SicherungsmaBnahme hinaus fir die Wiederherstellung der Stand- und Ero-
sionssicherheit des Hochufers verantwortlich und kostentragungspflichtig ist. Hierzu
vereinbaren die Parteien, dass die WSV einen zuséatzlichen Klageantrag stellen darf,
mit dem sie die Feststellung begehrt, auch fir diese weitergehenden Malnahmen
nicht verantwortlich bzw. kostentragungspflichtig zu sein. Sollte die WSV einen sol-
chen Klageantrag nicht stellen oder sollte dieser unzuléssig sein, so sind die Partei-
en verpflichtet, nach Vorliegen des rechtskraftigen Urteils zu der provisorischen
MaRnahme tber die Pflichtigkeit und Kostentragung fir die weitergehenden Mald-
nahmen erneut zu verhandeln, und zwar unter Beriicksichtigung des Urteils zu den
provisorischen MaRnahmen, aber ohne zwingendes Préjudiz durch dieses. Sollte
der zusitzliche Feststellungsantrag der WSV unzulédssig sein, werden die diesbe-
zuiglich angefallenen Rechtsverfolgungskosten gegeneinander aufgehoben.

§9

Schlussbestimmungen

(1) Jede Vereinbarungspartei erhalt eine unterzeichnete Ausfertigung dieser Verein-
barung.

(2) Anderungen, Ergéanzungen und Nebenabreden zu dieser Vereinbarung sind nicht
getroffen.



(3) Anderungen, Ergénzungen und Nebenabreden zu dieser Vereinbarung bedirfen
der Schriftform.

(4) Dies gilt auch fur die Anderung dieser Schriftformklausel

(5) Sollte eine Bestimmung dieser Vereinbarung unwirksam sein oder werden, so
betrifft dies nicht die Wirksamkeit der tbrigen Vereinbarungsbestimmungen und der
gesamten Vereinbarung. Die Vereinbarungsparteien verpflichten sich, in diesem Fall
die unwirksame Bestimmung durch eine Regelung zu ersetzen, die dem wirtschaftli-
chen Zweck der unwirksamen Bestimmung in rechtlich zuldssiger Weise am néchs-
ten kommt. Gleiches gilt fur etwaige Vereinbarungsliicken.

(6) Als Gerichtsstand vereinbaren die Parteien Munster in Westfalen als Sitz der zur
Prozessflhrung durch die WSV zustandigen Wasser- und Schifffahrtsdirektion West.
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